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1. Absolut unschuldig!

Eine durchwachte Nacht in seiner „black-and-primrose
library, with the tall folios … [which] represented the worldÏs
accumulated hoard of mellow wisdom and poetical beauty,“[1]

und insbesondere die Lektîre folgender Bîcher, „ÐThe Trial
of Florence MaybrickÏ; Dixon MannÏs ÐForensic Medicine and
ToxicologyÏ; a book with a German title … and A. E. Hous-
manÏs ÐA Shropshire LadÏ“[1] braucht Lord Peter Wimsey in
Dorothy L. Sayers Kriminalroman Strong Poison[1] (Abbil-
dung 1),[2] um herauszufinden wie dem Mordopfer das Gift
verabreicht wurde.

Von diesen Bîchern enth�lt die 1896 erschienene Ge-
dichtsammlung A Shropshire Lad[3] eine Anspielung auf die
antike Legende des pontischen Kçnigs Mithridates VI (132–
63 v. Chr.), der durch Einnahme allm�hlich gesteigerter Do-
sen verschiedener Gifte, unter anderem Arsen, Immunit�t
(Mithridatismus) erlangt und diese bei Banketten zur Schau
gestellt haben soll.[4]

Das Ergebnis eines solchen Mithridatismus sollen auch
die in Dixon Manns Forensic Medicine and Toxicology[5] er-
w�hnten steirischen Arsenikesser sein, von denen Ernst von
Bibra in seinem popul�ren Buch, mit dem deutschen Origi-
naltitel Die narkotischen Genussmittel und der Mensch[6] von
1855 schreibt:

„… daß eine nicht ganz unbedeutende Menge von Men-
schen absichtlich Arsenik essen und sich wohl dabei befinden
… haupts�chlich in den Gebirgsgegenden von Oesterreich,
Steiermark … Man kann annehmen, daß unter ungînstigen
Verh�ltnissen ein Mensch durch 1 Gran[7,8] Arsenik sterben
ka nn, eine grçßere Dose ist i mme r sehr gef�hrlich. Jene
Bergbesteiger aber nehmen ihn in Dosen zu 4 und mehreren
Granen.“[6–8]

Mit Hilfe dieser Informationen deduziert Lord Peter, dass
der T�ter etwa 7–8 Gran[7, 8] Arsenik in ein angestoßenes Ei
fîllte,[1] mit dem das Opfer ein Omelett bereitete, welches es
gemeinsam mit seinem Mçrder verzehrte. Letzterer, der îber
zwei Jahre hindurch Arsenik „gegessen“ hatte,[1] zeigte aber
wegen seines (mutmaßlichen) Mithridatismus keine Vergif-
tungserscheinungen. Aufgrund dieser Entlarvung des Mçr-
ders wird die Klage gegen die ursprînglich verd�chtigte
Harriet Vane mit den Worten: „… in withdrawing the charge
against the prisoner, the Crown proceeds from complete con-
viction of her absolute innocence.“[1] zurîckgezogen.

2. Geburt der Legende

Arsenik (As2O3), „auch noch unter andern Namen, als :
Arsenikblumen, Rattengift, Hîttenrauch, Giftmehl etc. be-

Abbildung 1. Titelblatt der Erstausgabe von 1930 des Romans Strong
Poison von D. L. Sayers.[2]
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kannt“,[9] scheidet sich beim Rçsten arsenhaltiger Erze in den
Kaminen der Verhîttungsçfen als sogenannter Hîttenrauch
ab.[10] Da mutmaßlich îber 90% der Giftanschl�ge mittels
Arsenik oder anderen arsenhaltigen Substanzen ausgefîhrt
wurden,[11] begann man sp�testens ab dem 17. Jh. seinen
Handel einzuschr�nken.[12] Trotzdem finden sich seit dem 12.
Jh.[13–15] Hinweise auf jene „tiresome peasants in Styria one
hears so much about – who are supposed to eat it for fun“.[1]

Dieses ungewçhnliche Vergnîgen wird darîber hinaus so-
wohl fîr weitere alpenl�ndische Regionen[16–19] als auch fîr
Sachsen[20, 21] beschrieben.

Gerichtsnotorisch, und damit einem breiteren Publikum
bekannt, wird der Genuss von Arsenik 1851 durch einen
Prozess im untersteierm�rkischen Cilli (heute Celje, sloven-
ska Štajerska), in dem Anna Alexander des Giftmordes am
k.k. Oberlieutenant Mathias Wurzel bezichtigt wurde. In
diesem Prozess[22–28] wurde behauptet, dass das Opfer ge-
wohnt gewesen sei „Gift in grçßeren oder kleineren Dosen als
Pr�servativmittel gegen allf�llige Krankheiten zu nehmen.“[25]

Zwar spielte dieses Gerîcht beim Freispruch[28] keine Rolle,
trotzdem wurde in sp�teren „Vergiftungsprozessen“ von
Seiten der Verteidigung oftmals mutmaßlicher Arsenikgenuss
des Opfers zur Entlastung des Angeklagten angefîhrt und ist
so vor allem im angels�chsischen Raum als „Styrian Def-
ence“[13,29–32] bekannt geworden.

Direkt nach diesem Prozess verçffentlicht der For-
schungsreisende, Arzt und Diplomat Johann Jakob von
Tschudi,[33] seinen Bericht Ueber die Giftesser,[34] der inner-
halb kîrzester Zeit durch popul�re Abhandlungen, wie die
des Frhr. von Bibra[6] oder Chemistry of Common Life[36] von
Johnston, aber vor allem durch Zeitschriftenartikel[37–41] eine
weite Verbreitung fand und dessen Inhalt sich wie folgt zu-
sammenfassen l�sst:
1) Ein Zweck des Giftessens ist es; „sich ein gesundes, fri-

sches Aussehen und einen gewissen Grad von Wohlbe-
leibtheit zu verschaffen.“[34]

2) „Der zweite Zweck, den die Giftesser erreichen wollen, ist,
sich (wie sie sich ausdrîcken), ÐlîftigerÏ zu machen, dass
heisst, die Respiration beim Bergsteigen zu erleichtern.“[34]

3) „… die Giftesser verheimlichen[42–44] so viel wie mçglich
den Gebrauch dieses gef�hrlichen Mittels.“[34]

4) „Die Dosis Arsenik, mit der die Giftesser beginnen, besteht,
in einem linsengrossen Stîckchen … von etwa einem hal-
ben Gran.[7, 8] … dann steigen sie vorsichtig progressiv in
dem Verh�ltniss als die schon angewçhnte Gabe ihre Wir-
kung versagt.“[34]

5) „Es ist wohl zu berîcksichtigen, dass … bei … Giftessern,
[nicht] die geringste Spur einer [chronischen] Arsenik-
Kachexie zu bemerken ist.“[34]

Allerdings behauptet von Tschudi nicht, dass der regel-
m�ßige Konsum geringer Arsenikdosen zu einem Mithrida-
tismus fîhrt. Im Gegenteil erw�hnt er:

„Eine gesunde aber magere und blasse Kuhmagd … genoss
wçchentlich einigemal Arsenik. … Um den Effekt zu steigern,
vermehrte sie unvorsichtigerweise die Dosis des Arseniks und
… starb vergiftet eines schmerzlichen Todes. – Die Zahl der
Todesf�lle in Folge des zu starken Genusses von Arsenik ist
nicht so unbedeutend, …“[34]

Zwar berichtet von Tschudi von keiner durch chronische
Arsenvergiftung verursachten Abmagerung und Auszehrung
(Kachexie), trotzdem finden sich im zweiten Bericht[35] Hin-
weise auf chronische Vergiftungen. So beschreibt er bei einem
Arsenikesser eine „best�ndige Heiserkeit“,[35] eines der
„symptoms of chronic arsenical poisoning“[45] und schreibt
von einem weiteren:

„Als Grund, warum er seit mehr als zwei Jahren sich
g�nzlich des Arseniks enthalte, gab er an, dass einer seiner
Bekannten, ebenfalls ein alter Giftesser, an der Wasser-
sucht[46–48] gestorben sei und dabei viel gelitten habe; er glaube,
dass bei jenem Manne diese Krankheit in Folge des Arsenik-
essens entstanden sei, und er sich vor einem �hnlichen
Schicksale sehr fîrchte.“[35]

Aufgrund solcher Ungereimtheiten wurden von Tschudis
Berichte[34, 35] îberaus kontrovers aufgenommen.[6, 36,49–61]

W�hrend von Bibra,[6] Johnston[36] und Husband[49,50]

von Tschudis Behauptungen als unbestreitbare Tatsachen
anerkannten, h�lt Kesteven[56–58] sie fîr „starken Tobak“[62]

und schreibt unter Berufung auf Taylor,[59] Christison[60] und
Pereira:[61] „the story of the Styrian arsenic-eaters is not only
unsupported by adequate testimony, but is inconsistent, im-
probable, and utterly incredible“,[58] was er durch folgende
Punkte begrîndet.
1) „The evidence upon which the statements have been made,

is simply the loosest kind of second-hand hearsay evid-
ence.“[58]

2) „No chemical examinations of the excretions of those al-
leged to be taken arsenic have been made; neither has any
necroscopic examination or chemical analysis been made
… of those who have died after having indulged in arsenic-
eating.“[58]

3) „No analysis of the substance … eaten as arsenic has been
attempted, …“[58]

4) „The testimony of any person who has not for a series of
years himself observed these pretended arsenic-eaters, must
be declined when adduced as evidence.“[58]

3. Verifizierung der Legende

Dass von Tschudis Artikel[34] und die darauf beruhenden
Verçffentlichungen tats�chlich auf reinem Hçrensagen ba-
sieren, beweisen seine unter Eid (gem�ß § 275 der StPO von
1850)[63] gemachten Angaben als Sachverst�ndiger beim
„Vergiftungsprozeß in Wiener Neustadt“[64–67] im Jahre 1852:
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„Seine Erfahrungen beruhen auf Mitteilungen des Apo-
thekers Sch. in Aspang und von Geistlichen îber Gest�ndnisse,
die sie am Todtenbette[68, 69] erhalten haben. Er selbst habe
Niemand Arsenik essen gesehen, auch bei angeblichen Arse-
nikessern den Arsenik selbst nicht gesehen, und nicht zu sehen
verlangt.“[66]

Aufgrund des durch die von TschudiÏschen Artikel aus-
gelçsten Aufsehens, bat der steirische Landes-Medizinalrat
Julius Edler von Vest Mitte der 1850er Jahre die ørzte des
Herzogtums um Mitteilungen bezîglich des Arsenikkonsums
innerhalb der Bevçlkerung. Der Inhalt der 17 zugegangenen
Berichte wird jeweils von Sch�fer[70, 71] und Knapp[72–74] zu-
sammengefasst, sowie von Roscoe[75] ausfîhrlich zitiert, aber
auch in anderen Publikationen erw�hnt.[76–78] Unabh�ngig von
dieser offiziellen Erhebung beschrieb Heisch weitere F�lle
von Arsenikessern.[21]

Sch�fer wies 1857[79] erstmals Arsen im Urin eines an-
geblichen „Giftessers“ nach und wiederholte dies 1860 an
einen Probanden (Johann Wçlfler, 30 Jahre), der nachweis-
lich 41=2 Gran Arsenik im Beisein des Arztes Dr. Knapp[70, 71,73]

genommen hatte. Allerdings standen „die gefundenen Spuren
des Arseniks im Harne mit dessen Einnahme nicht im Ein-
klange.“[70] Darîber hinaus beobachtete er bei einem Pferd,
dass „ein namhafter Theil des Giftes durch den Darmcanal
entleert werde.“[70]

Bei einem Vortrag[75] referiert der Bunsen-Schîler[80] Sir
Henry Enfield Roscoe îber die Arsenikesser. Dabei ist her-
vorzuheben, dass von den 15 bezeugten F�llen von Arsenik-
konsum, die er zitiert, in vier F�llen Vergiftungserscheinun-
gen beobachtet wurden, die in einem Falle sogar zum Tode
fîhrten.[75]

Auch Roscoes quantitative Analyse des konsumierten
„Hîttenrauchs“ ist wenig beweiskr�ftig. Diese 99.97% Ar-
senik enthaltende Probe[75] erhielt er durch Vermittlung sei-
nes Heidelberger Kommilitonen Leopold von Pebal aus
dritter Hand („Professor Gottlieb of Gr�tz“),[75] der sie wie-
derum vom k.k. Bezirksvorsteher Heufenstein aus Knittelfeld
(Steiermark) mit dem, von Roscoe îbersetzten, Anschreiben
erhalten hatte:

„This Hidrach[81] was delivered to me by a peasant woman
from Mittenlobing[82] whose name I am unacquainted with. She
saw her farm-labourer secretly eat it, and gave it to me in order
that the bad habit might be stopped.“[75]

Unverst�ndlich erscheint angesichts der unklaren Her-
kunft der Probe sowie der zahlreichen zitierten Vergiftungs-
f�lle Roscoes Deutung der von ihm genannten Fakten als:

„… evidence … which not only satisfied me, but everyone
who took the trouble to go into the question, that the peasants
in Styria are able to swallow with impunity four times the
amount of what is usually a fatal dose of white arsenic.“[80]

Diese Zitate zeigen, dass einige der von Kesteven[56–58]

erhobenen Einwîrfe beantwortet werden konnten. G�nzlich
fehlen jedoch die geforderten nekroskopischen Untersu-
chungen[58] und mehrj�hrige Beobachtungen[58] von Arsenik-
essern. Eine Zusammenfassung der Gegenargumente zur
Existenz der Arsenikesser in The British and Foreign Medico-
Chirugical Review von 1862[45] kommt zur Schlussfolgerung:

„If any of the believers in arsenic-eating will take the doses
which they endeavour to make us believe are taken …, then will

we abide by the results. Until then, we conceive that we are
justified in doubting their marvels.“[45]

Der Edinburgher Arzt Craig Maclagan nahm zwar selber
kein Arsenik, verabreichte jedoch w�hrend einer Reise nach
Italien, die ihn im Frîhjahr 1864 durch die Steiermark fîhrte,
zusammen mit dem Ligister Arzt Dr. Knapp[72, 73] zwei Arse-
nikessern (Mathias Schober, 26 Jahre, und Joseph Flecker,
46 Jahre) 5 bzw. 6 Gran[7, 8] Arsenik und wies in deren Urin
Arsen nach.[83] In den nachfolgenden Tagen wurden beide
Probanden noch durch Dr. Knapp beobachtet, der darîber an
Maclagan berichtete:

„Mat. Scholer continued perfectly well, … Flecker, during
the same day, continued perfectly well, but applied the drink-
money (as our expression is) too literally, so that he during two
days was unwell, but the appearances were only those of an
immoderate enjoyment of alcohol, …, as our medicinal-rath
Von Vest, was convinced when he visited me some days after
your departure. Since that time I have often had these arsenico-
phagi with me, …. Scholer took before me, on the 16th April at
midday, seven and a-half grains[7,8] of arsenious acid, without
the slightest visible influence on his feelings, …“[84]

Diese Episode zeigt sehr eindrîcklich den vielfach bei der
Beschreibung der „Arsenikesser“ anzutreffenden Dilettan-
tismus. Sowohl Schober[83]/Scholer[84] als auch Flecker waren
nach eigener Aussage gewçhnt, kommerzielles Orpiment zu
sich zu nehmen.[83] Dabei handelt es sich um eine Mischung
aus As2S3 und As2O3 variierender Zusammensetzung. Da das
Sulfid praktisch ungiftig ist,[85] w�re eine quantitative Analyse
des verzehrten Orpiments zur Beurteilung seiner Toxizit�t
unabdingbar. Maclagan teilt aber lediglich mit, dass „the
yellow substance which Schober used … contains, … a con-
siderable portion of free arsenious acid.“[83]

Obwohl Knapp gegenîber Maclagan angibt, dass „the
medical clinik in Gratz will, during eight days, observe such an
arsenic-eater,“[84] findet sich darîber, sowie îber die von ihm
geplante „anatomical investigation on one who has indulged in
the habit during years“[84] keine Verçffentlichung.

Stattdessen fîhrte er 1875 bei einem Vortrag, der sinni-
gerweise im Refektorium der Universit�t Graz stattfand,
neuerlich Joseph Flecker sowie einen weitereren Probanden
(P.H., 25 Jahre) vor, die 0.3 g (ca. 4 çsterr. Gran) Orpiment,
bzw. 0.40 g (ca. 51=2 çsterr. Gran) Arsenik einnahmen.[73]

Beide Probanden wurden am folgenden Tag „der Versamm-
lung neuerdings und zwar in vollkommenem Wohlbefinden
vorgestellt.“[86] Drei Tage sp�ter demonstrierte Prof. Hoff-
mann (Graz) „drei aus dem Harne der vorgestellten Arsenik-
esser gewonnenen Arsenspiegel.“[87] Diese eher an eine Zir-
kusnummer als an eine wissenschaftliche Demonstration er-
innernde Vorfîhrung[73, 88] verfestigte die Legende der „Stei-
rischen Giftesser“ dergestalt, dass sie bis auf den heutigen Tag
in Lehr- und Nachschlagewerken,[89–91] popul�rwissenschaft-
lichen Verçffentlichungen[30, 31, 92–96] und sogar wissenschaftli-
chen Zeitschriften[11,13, 97] auftaucht.

4. Kern der Legende

Von Knapp et al.[74] stammt die wohl letzte direkte Be-
schreibung steirischer Arsenikesser. In dieser Arbeit von 1885

..Angewandte
Essays

15846 www.angewandte.de Ó 2015 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim Angew. Chem. 2015, 127, 15844 – 15853

http://www.angewandte.de


referiert er acht F�lle, in denen den Probanden, nach einer
�rztlichen Untersuchung, zwischen 0.020 und 0.200 g (0.3–2.7
çsterr. Gran) Arsenik oder „Schwefelarsen“ gegeben wurde.
Interessant ist hier die Tatsache, dass Joseph Flecker, der
bereits von Maclagan[83, 84] beschrieben wurde und durch
dessen gemeinsamen Auftritt mit P.H. „bei der Naturfor-
scherversammlung in Graz … die Herren Naturforscher etwas
stark in Erstaunen gesetzt wurden, als die beiden … vor ihren
Augen das scharfe Gift mit Behagen verzehrten“,[98] erneut
unter den Probanden ist. Er ist somit neben Johann Wçlfler,
fîr den Knapp den Arsenikkonsum in den Jahren 1860[70,73]

und 1875[73] bezeugt, der einzige Arsenikesser, der von einem
Arzt îber einen l�ngeren Zeitraum beobachtet wurde. Dabei
ist hervorzuheben, dass Flecker die Dosis von 5–6 Gran[7,8] im
Jahre 1864[83, 84] auf 0.30 g (4.1 çsterr. Gran) im Jahre 1875[73]

und schließlich auf 0.140 g (1.9 çsterr. Gran) im Jahre 1885[74]

verringerte und nicht etwa gem�ß der Legende erhçhte.
Die Zeitungs- und Zeitschriftenartikel îber die steiri-

schen Giftesser gaben in der 2. H�lfte des 19. Jh. auch Anlass
zur Nachahmung dieses Brauches, wie zwei Berichte[99, 100] aus
Kanada zeigen. So verçffentlicht Parker[99] 1864 seine zwei
Jahre zuvor in Halifax gemachten Beobachtungen an einem
Patienten, der angeregt durch einen dieser Artikel Arsenik zu
konsumieren begann und nach vierj�hrigem t�glichen Kon-
sum mit den typischen Symptomen[101] einer Arsenik-Kach-
exie verstarb. Zwar konnte Parker keine genauen Angaben
îber die konsumierte Arsenikdosis machen, sch�tzte sie aber
auf 2–3 grain[7, 8] t�glich.[99]

Andererseits berichtete der Quebecer Toxikologe La-
Rue[100] 1866 von einem „Arsenic-Eater“, der nach eigenen
Angaben seit 12 Jahren Arsenik zu sich genommen hatte. In
Gegenwart LaRues nahm er 11=2 bzw. 4 grain[7, 8] reinen Ar-
seniks ein, ohne, innerhalb des 3- bzw. 20-stîndigen Beob-
achtungszeitraums, Vergiftungserscheinungen zu zeigen.

Zusammenfassend kann man als durch Beobachtung ge-
sicherte Fakten îber die Arsenikesser die folgenden Punkte
aufz�hlen:
1) Die tats�chlich und vor Zeugen konsumierten Mengen

bewegten sich, von Ausnahmen abgesehen (7.5,[84] 10[17]

und 14[73] Gran),[7, 8] im Bereich von 0.3[76] bis 6.0[70, 71,73]

Gran.[7,8]

2) Neben festem Arsenik wurde auch das in der Regel
leichter[73] zug�ngliche kommerzielle Orpiment, ebenfalls
im festen Zustand, „gegessen“.[74]

3) Selbst nach erfolgter „Gewçhnung“ wurden Vergiftungs-
erscheinungen,[34, 75, 79, 99] beobachtet, die teilweise bis zum
Tode fîhrten.[34, 75, 99]

5. Strong Poison! Wie stark ist das?

Die Literatur îber die steirischen Arsenikesser geht da-
von aus, dass 1[6] bis 2[101] Gran[7, 8] eine tçdliche Dosis dar-
stellen. Dies stimmt auch mit den Angaben in neueren Pu-
blikationen îberein, die als tçdliche Dosis fîr den Menschen
Werte von 0.105 g,[11] 0.07–0.18 g[13] oder 0.130–0.250 g,[94] was
in etwa 1.0–4.1 Gran[7, 8] entspricht, angeben. Auf der anderen
Seite findet man bei Schneider, dass „die kleinste Gabe von
festem Arsenik, welche nach 6 Tagen den Tod zu Folge hatte,

30 Gran[7, 8] [betr�gt]“[19] und dass er „bei Wechselfieberkran-
ken … bis zu zwei Gran t�glich, durch 3 Tage fortgesetzt, ohne
sichtbare nachtheilige Wirkung von Aerzten [hat] gebrauchen
sehen.“[19] Sogar Dosen bis zu 9 Gran wurden bei „einer Art
epidemischer Fieber“[102] gegeben. Der heutzutage eher fîr
sehr geringe Dosen bekannte Hahnemann[102] berichtet wei-
terhin, dass:

„… gesunde Personen von 3 bis 10 Jahren 1=8 bis 1 Gran;[7,8]

von 10 bis 20 Jahren 11=8 bis 2 Gran;[7, 8] von 20 bis 30 Jahren
allenfals 3 Gran,[7, 8] und von 30 und mehrern Jahren hçchstens
4 Gran[7, 8] weissen Arsenik aufgelçst, in festen Speisen (seltner
in Pulvergestalt) verschlukt haben. Sie genesen hievon grçs-
tentheils von selbst, ohne sonderliche Hîlfeleistung…“[102]

Das US Department of Health and Human Services[103] gibt
fîr Menschen letale Dosen von 22–121 mg kg¢1 an. Dieser
Wert entspricht den LD50-Werten, die fîr Ratten und M�use
15–141 bzw. 26–39 mgkg¢1 betragen.[103]

Wenn man vom durchschnittlichen steirischen Arsenik-
esser, fîr den sich ein Gewicht von 70.5 kg errechnen l�sst,[74]

ausgeht, w�re die tçdliche Dosis festen Arseniks mit 1.058–
9.941 g oder 14.5–136.4 çsterr. Gran zu veranschlagen. Dies
entzaubert natîrlich die M�r der „Giftesser“ vçllig, da die
von diesen vor Zeugen konsumierten Mengen nicht vier- oder
mehrfach[6,80] îber der letalen Dosis liegen, sondern deutlich
darunter.

Es ist allerdings verfehlt, die angegebenen letalen Arse-
nikdosen im Bereich von 0.07–0.25 g[11, 13,95] fîr falsch zu hal-
ten. Schon 1862 stellten Husemann und Husemann[104] fest,
dass „hinsichtlich der Dosis der arsenigen S�ure unterschieden
werden [muss] , ob sie in fester Form oder in Lçsung genom-
men wurde“ und gaben als kleinste „Dosis letalis“ fîr festes
Arsenik 30 Gran[7,8] und fîr gelçstes Arsenik 2–4 Gran[7, 8] an,
Werte, die auch von Witthaus und Becker[105] zitiert werden.
Man sieht also, die angebliche Immunit�t (Mithridatismus)
der steirischen Giftesser beruht auf der falschen Annahme,
dass festes und gelçstes Arsenik gleiche toxische Wirkung
zeigen und ist somit nichts weiter als das Ergebnis einer
„Milchm�dchenrechnung“.[106]

Auch die Partikelgrçße spielt eine Rolle, wie Schwart-
zes[107] Untersuchungen an Ratten, Kaninchen, Hîhnern und
Katzen ergaben, die zeigten, dass die toxische Wirkung der
Lçsung mehr als 400-fach îber der von Teilchen mit 2.5–5 mm
lag,[107, 108] sodass er schlussfolgerte:

„It is also more than probable that the impunity with which
apparently large doses of undissolved arsenious oxide have
been administered per os is to be attributed to the administra-
tion of the oxide in form of relatively coarse and insoluble
particles.“[107]

6. Nur das Experiment darf entscheiden

Die Zusammenschau der Originalberichte îber die stei-
rischen Arsenikesser und der zeitgençssischen wissenschaft-
lichen Literatur betst�tigt, dass:

„The utmost that can be admitted is the possibility of the
human system coming by long-continued use to endure the
administration of doses of arsenic so small as to be within the
limits of poisoning.“[45]
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Eine Erkl�rung, wie sich die hanebîchene M�r der Gift-
esser îber anderthalb Jahrhunderte verbreiten konnte, ob-
wohl sie schon in den 1860er Jahren[45,58, 104] h�tte entzaubert
werden kçnnen, kann leider nur in wenigen Punkten ange-
rissen werden.

Ein wichtiger Impuls zur Verbreitung der Giftesserm�r ist
sicherlich die herzliche Aufnahme, die sie bei der Zunft der
Strafverteidiger fand. So wurde von Tschudi bereits 4 Monate
nach Erscheinen seines Artikels[34] in einen Vergiftungspro-
zess[64–67] von der Verteidigung als Gutachter bestellt. Von
diesem Prozess behauptet von Tschudi gegenîber Boner
zwar, dass „the conclusion arrived at was, almost beyond the
possibility of doubt, that the man suspected to have been poi-
soned was a poison-eater.“[40] Dass die Anklage trotzdem in
ihrem Pl�doyer feststellt, dass „jeder vernînftige Grund
[fehlt] , den unglîcklichen Joseph E. … gar fîr einen
A r s e n ik e s s e r zu halten“,[67] mag damit ja noch in Einklang
stehen. Dann h�tte aber von Tschudis Behauptung wenigs-
tens im Pl�doyer der Verteidigung und der Urteilsbegrîn-
dung auftauchen mîssen, was aber nicht der Fall war.[67]

Auch bei Heisch[21] findet sich diese Diskrepanz zwischen
îbertriebener Darstellung des Einflusses der Giftesserlegen-
de in Strafprozessen und ihrer tats�chlichen Wîrdigung. So
heißt es bei ihm îber die in Cilli angeklagte Anna Alexan-
der,[22–28] dass „the systematic arsenic eating in the district was
pleaded so successfully in her favour, that she was acquit-
ted.“[21, 109] Tats�chlich reduzierte sich jedoch die Vermutung,
das Opfer Wurzel sei ein Giftesser gewesen, dahin, „daß
[Lieutenant I s t e n i t s ch] einmal in der Kanzlei, in welcher
Wurzel … geschrieben, eine kleine Dose mit … Kîgelchen
gesehen habe, von welchen er muthmaßte, daß es Arsenik
war,“[26] und findet in den Pl�doyers nicht die geringste Er-
w�hnung.[27,28]

Auch wenn, wie in diesen beiden F�llen, die „Styrian
Defence“[13,29–32] in der Regel keine Wirkung erzielte,[32] er-
weckten die wiederholten und îbertriebenen Berichte îber
die Giftesser als Entlastungsargument in Strafprozessen in
der breiten ©ffentlichkeit den Eindruck, es handele sich bei
diesen um eine erwiesene wissenschaftliche Tatsache.

Ein weiterer Punkt, der zum �berleben der Legende
beigetragen hat, ist auch die Art und Weise, in der man sie
kritisiert hat. Przygoda et al.[13] bemerken korrekterweise:
„Merely to deny the phenomenon of the Styrian arsenic eaters
on the grounds of Ðcommon senseÏ is not scientifically tena-
ble.“[13] Aber genau dies war die Vorgehensweise der Kriti-
ker[45,56–61, 101] dieser Legende.

So schreiben Taylor und Rees in einer Fußnote zu Perei-
ras Materia Medica :[61] „the so called Ðundisputed factsÏ re-
garding the benefit derived from arsenic-eating have been re-
jected by all authorities of repute“.[61] Großen Wert auf die
Lehrmeinung legt auch Christison in seiner øusserung: „all
medical men, experienced in the use of arsenic as remedy, will
treat the story of the Styrian arsenic-eater as a pure fable.“[60]

Auch bestritten die Kritiker, dass die „verzehrte“ Sub-
stanz Arsenik sei oder stellten fest, dass „the quantity here
alleged to have been taken is so large as to lead to the suspicion
of jugglery.“[45] Diese Einw�nde wurden durch die Darstel-
lungen Maclagans[83,84] und Knapps Vorfîhrung im Refekto-
rium der Universit�t Graz[73,88] aber wiederlegt, und damit

empfand man die hergebrachte Lehre im Umkehrschluss als
falsifiziert und hielt folglich die Legende fîr wahr.

Man sieht also, dass die M�r von den Giftessern zumin-
dest zwei Faktoren ihre damalige Anerkennung und Ver-
breitung zu verdanken hat. Zum einen ignorierten deren
„Gl�ubige“ vçllig die Widersprîchlichkeit der von ihnen
angefîhrten Fakten, zum anderen verweigerten sich ihre
„H�retiker“ einer sachlichen Diskussion und verneinten
schlichtweg die Einnahme von Arsenik. Vom Standpunkt
echter Wissenschaft h�tte man davon ausgehen mîssen, dass
auch die herrschende Lehrmeinung nur vorl�ufiges Wissen
darstellt. Somit h�tte man den behaupteten Mithridatismus,
als mçgliche Falsifizierung der Lehrmeinung, ernst nehmen
und einer geeigneten experimentellen Prîfung unterziehen
mîssen, anstatt ihn allein aufgrund seines Widerspruchs zum
Hergebrachten abzuleugnen.[110]

7. Ohne chronische Folgen?

An dieser Stelle sollte man anmerken, dass man bis heute
keine Klarheit îber den genauen Mechanismus der Toxizit�t
und Karzinogenit�t des Arseniks hat,[103] obwohl man seine
Gef�hrlichkeit bereits in pr�historischer Zeit erkannte.[10,111]

Als gesichert nimmt man an, dass Arsenitionen mit (be-
nachbarten) Thiolgruppen eine koordinative Bindung einge-
hen.[103,112–114] Dies geschieht beispielsweise bei der Bildung
stabiler Ringstrukturen zwischen Arsenit und vicinalen Di-
thiolen des Keratins.[114] Die Bindung von Arsenit an funk-
tionelle Thiolgruppen fîhrt dabei zur Ver�nderung oder
Ausschaltung der Enzymaktivit�t und erkl�rt so dessen To-
xizit�t.[112–116] Durch die zahlreichen Thiolgruppen in Enzy-
men, Rezeptoren oder Coenzymen ist die toxische Wirkung
des Arseniks ausgesprochen unspezifisch, sodass bei akuter
Vergiftung neben gastrointestinalen[112, 113,115] auch urologi-
sche,[115] kardiologische,[112, 115] neurologische,[113, 116] h�mato-
logische,[114] hepatologische,[112] pulmologische,[112, 113] nephro-
logische[112] und dermatologische[113] Symptome auftreten und
letzlich multiples Organversagen zum Tode fîhrt.[112.]

Nach Doyle[97] wirkt Arsenik als Vasodilatanz. Die da-
durch erfolgende Erweiterung der Blutgef�ße, zusammen mit
çdemischen Wassereinlagerungen,[97] verschafft den „Arse-
nikessern“ ein rosiges[97] „gesundes, frisches Aussehen und
einen gewissen Grad von Wohlbeleibtheit“,[34] und erkl�rt
weiterhin die von Knapp[73, 74] und Maclagan[83] erw�hnte
Steigerung der Geschlechtsfunktionen bei m�nnlichen Arse-
nikessern. Eine mçgliche[117] Erkl�rung der Erleichterung der
„Respiration beim Bergsteigen“[34] kçnnte eine arsenindu-
zierte epigenetische Modifikation der Carboanhydrase sein,
deren Inhibition die Anpassung an die Hçhenluft beschleu-
nigen soll.[118] Die antibiotischen Eigenschaften von Arsen-
verbindungen kçnnen seit Ehrlichs Salvarsan[113, 119] als gesi-
chert gelten, sodass der behauptete Schutz der Arsenikesser
gegen Infektionskrankheiten[21,70, 73–75] plausibel ist.

Aufgrund der unspezifischen Wechselwirkung des Arse-
nitions mit der Proteinstruktur beobachtet man auch eine
mehr als breite Palette arseninduzierter chronischer Krank-
heiten, die auch Entwicklungsstçrungen, Mutationen, Dia-
betes und zahlreiche Krebsleiden einschließen.[112–114, 120,121]
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Diese unter dem Oberbegriff Arsenikose[121] zusammenge-
fassten chronischen Krankheitsbilder werden in Bevçlke-
rungsgruppen beobachtet, deren Trinkwasser eine erhçhte
Arsenkonzentration aufweist. Chakraborti et al.[122] fîhren
weltweit 20 auf verseuchtes Grundwasser zurîckzufîhrende
Arsenikose-Endemien, vor allem aus dem ostasiatischen
Raum (Indien, Bangladesh, China usw.),[114, 122–124] aber auch
aus anderen Regionen wie dem Norden Argentini-
ens[122,125–127] auf.

Die aus diesen Studien gewonnenen Fakten, lassen sich
zwar nicht direkt auf den langj�hrigen Konsum festen Arse-
niks oder Orpiments îbertragen, zeigen aber, dass die Sym-
ptome der Arsenikose schleichend[124] und in den verschie-
densten Auspr�gungen auftreten und dass selbst innerhalb
einer Familie nicht alle Mitglieder klinische Symptome zei-
gen.[121]

Mit dem regelm�ßigen „Arsenikessen“ vergleichbar ist
allerdings die Anwendung traditioneller asiatischer Medika-
mente,[128–142] die sich oftmals îber Jahre[128,133, 134, 140] oder gar
Jahrzehnte[132] erstreckt. In diesen finden die Arsenminerale
Orpiment (As2S3), Realgar (As4S4) und Arsenolith (As2O3)
breite Anwendung, und die dabei aufgenommenen Mengen
betragen zwischen 0.140[130] und 84.3 mg[142] Arsen pro Tag.
Auch wenn in den meisten Publikationen nur die Gesamt-
menge an Arsen bestimmt wird und somit die unterschiedli-
che biologische Aktivit�t des Orpiments (LD50 =

6.4 gkg¢1),[141] des Realgar (LD50 = 3.2 gkg¢1[135,141] und des
Arsenolith (LD50 = 15–121 mg kg¢1)[103] unberîcksichtigt
bleibt, kann man nach den Untersuchungen von Koch
et al.[137] und Giacomino et al.[142] von einer Bioverfîgbarkeit
des Arsens von 3–100% bzw. 0–76% ausgehen.

Dabei gilt es festzuhalten, dass die Latenzzeit zwischen
Einnahme der arsenhaltigen Drogen bis zum Auftreten
chronischer Folgeerscheinungen bis zu 50 Jahren betragen
kann.[133] Daher ist die Behauptung, dass die steirischen Ar-
senikesser gegen chronische Folgen ihres Arsenikkonsums
gefeit seien,[13,34] unhaltbar, auch wenn Knapps Langzeitpro-
banden, Joseph Flecker[73, 74, 83,84] und Johann Wçlfler,[70, 71,73]

nach mehr als 30[74] bzw. 27[73] Jahren des Arsenikkonsums
keine chronischen Vergiftungserscheinungen zeigten und
von Tschudi diese Behauptung schon prophylaktisch immu-
nisiert hatte, indem er ad hoc feststellte, dass die „Symptome
einer chronischen Arsenikvergiftung nie bei Individuen ein-
treten, welche die Gabe des Giftes zweckm�ssig ihrer Konsti-
tution und dem Grade der Angewçhnung anpassen“,[34] ohne
gleichzeitig zu verraten, wie diese zweckm�ßige Anpassung
denn zu erfolgen habe.

Dass es bei gewohnheitsm�ßigen Arsenikessern tats�ch-
lich zu chronischen Erkrankungen kommt, zeigte schon im 19.
Jh. die Beschreibung des an Arsenik-Kachexie verstorbenen
Patienten durch Parker,[99] sowie die „trockene sprçde, sich
abschuppende Haut und [der] auffallende Schwund des gan-
zen Zellgewebes“,[79] die Sch�fer an einer Arsenikesserin be-
obachtete, der darîber hinaus der Unterschenkel wegen einer
Gangr�n amputiert werden musste.[79] Auch finden sich, wie
bereits erw�hnt bei von Tschudi,[35] aber auch bei Heisch,[21]

Sch�fer[70] und in popul�ren Darstellungen,[44,98] Hinweise auf
das Auftreten unheilbarer Krankheiten als Folge des ge-
wohnheitsm�ßigen Arsenikessens.

Daher kann man dem von Peter Rosegger, bekannt fîr
seine pr�zise, aus persçnlicher Erfahrung gespeiste Be-
schreibung der Lebenswelt der steirischen Bauern und
Handwerker in der zweiten H�lfte des 19. Jh. gezogenen Fazit
wohl uneingeschr�nkt zustimmen:

„Schließlich ist die Sache mit dem Arsenikessen doch nichts
anderes, als ein �berrest vom mittelalterlichen Gesundheits-
elixier des Teufels. ÐMan trank es, wurde jung und nach einiger
Zeit vom Teufel geholt.Ï“[98]

8. Ne bis in idem

Der aufmerksame Krimileser wird sich sicherlich fragen,
welche Bedeutung der von Lord Peter, neben Housmans
Poem,[3] Dixons Toxikologie[8] und einem der unz�hligen
deutschen Titeln,[6,9, 15–20, 47, 98,102] die „Giftesser“ erw�hnen,
studierte Bericht îber „The Trial of Florence Maybrick“ fîr
die Lçsung des Falles hat. Die Antwort lautet: Keine!

Zwar war ein Arsenikmord ebenfalls Gegenstand dieses
Verfahrens, aber im Gegensatz zum Prozess gegen Ms. Vane
lautete das gegenîber Mrs. Maybrick ausgesprochene Ver-
dikt: „… that you be there hanged by the neck until you are
dead ; …, and may the Lord have mercy on your soul.“[143]

Allerdings weist der Fall eine interessante Parallele zur
Legende der steirischen Giftesser auf. Obwohl erwiesen war,
dass die Angeklagte ihrem Gatten Arsenik verabreicht hatte
(so wie es erwiesen ist, dass die Giftesser tats�chlich Arsenik
aßen) wurde im Leichnam nur „one-twentieth part of a fatal
dose of arsenic“[144] nachgewiesen (so wie die von den Gift-
essern eingenommenen Mengen an festem Arsenik ebenfalls
weit unterhalb der letalen Dosis lagen). Daher wurde ihre
Begnadigung zu lebenslanger Haft auch damit begrîndet,
dass:

„although the evidence leads clearly to the conclusion that
the prisoner administered and attempted to administer arsenic
with intent to murder, yet it does not wholly exclude a reaso-
nable doubt whether his (James MaybrickÏs) death was in fact
caused by the administration of arsenic.“[144]

Genau diesen Sachverhalt finden wir aber auch in SayersÏ
Roman. Dem Opfer wurde, aus niederen Beweggrînden und
in heimtîckischer Weise, nachweislich festes Arsenik verab-
reicht. Die letztlich verzehrte Menge lag aber unterhalb der
letalen Dosis.[19, 103–105] Mit anderen Worten, der îberfîhrte
Mçrder hat zwar seine Mordabsicht durchgefîhrt, aber es
bestehen begrîndete Zweifel, ob er dabei das Opfer tat-
s�chlich getçtet hat.

Sayers kçnnte den Toxizit�tunterschied zwischen festem
und gelçstem Arsenik[103–105] zum Zeitpunkt der Verçffentli-
chung des Romans gekannt haben.[145] Dann w�re der Hin-
weis auf den Fall Maybrick aber nicht bedeutungsloses Bei-
werk,[146–148] sondern Ausdruck allerfeinster Ironie.

Denn anders als im realen Fall Maybrick konnten die
fiktiven Gerichtsmediziner Sayers nachweisen, dass das
Mordopfer „[had been taken about three days before the
death] a large and fatal dose of arsenic – four or five grains,
perhaps.“[1] Diese Dosis w�re aber nur tçdlich gewesen, wenn
das Opfer sie in gelçster Form eingenommen h�tte. Damit
f�llt aber ein dunkler Verdacht zurîck auf Harriet Vane.
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Diese hatte dem Opfer, drei Tage vor seinem Tod, „a cup of
coffee which was standing ready upon the gas-ring“[1] gereicht.
In dieser Tasse h�tte sie (leicht) bis zu 5 g[149] (79 grain) Ar-
senik lçsen kçnnen. Dadurch, dass Sayers mit der Erw�hnung
des Maybrick-Falls einen begrîndeten Schuldverdacht gegen
Harriet Vane aufleben l�sst, weckt sie Zweifel ob îberhaupt
die im Roman erstrebte und ausgesprochene „complete con-
viction of [the] absolute …“[1] mçglich ist und h�lt so nicht nur
der Justiz, sondern auch der Wissenschaft, die im Roman ja
zur Erkl�rung der Mordweise herangezogen wurde, den
Spiegel vor.

Da Sayers fîrsorglicherweise „one of the most sensational
murder trials of the century“[1] mit dem Spruch der Ge-
schworenen „Not Guilty, my Lord“[1] hat enden lassen, kann,
trotz des hier erneut erweckten Tatverdachts, gem�ß dem
lateinischen Rechtsgrundsatz „Ne bis in idem“ (nicht zweimal
in derselben [Sache]), die „absolute innocence“[1] der mit
114 Jahren[150] immer noch rîstigen Lady Harriet, Herzogin-
witwe von Denver,[151] in keinster Weise in Frage gestellt
werden.
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[148] Anonymus, Lancet 1857, 2, 255 – 256.
[149] Unter der Annahme eines Volumens von 250 mL und einer

Lçslichkeit von 2.05 g Arsenik in 100 mLWasser (Handbook of
Chemistry and Physics, 91. Aufl., CRC, Boca Raton 2010, S. 4 –
49).

[150] Zum Zeitpunkt des Romans (1930) wird ihr Alter mit 29 Jahren
angegeben.

[151] Zwar hat Dorothy Sayers, nach BusmanÏs Honeymoon von
1937, der die Hochzeit und Flitterwochen von Harriet und Lord
Peter schildert, keinen weiteren Roman mit ihren Helden
verfasst, jedoch erschienen ab 1998 unter der Autorenschaft
von J. P. Walsh mehrere Romane, die Lord und Lady Peter
wieder aufleben lassen und in deren Verlauf Peters Bruder, der
Herzog von Denver, stirbt und damit, nachdem dessen Sohn
und Titelerbe bereits vorher als Pilot der Royal Air Force ge-
fallen war, die Herzogswîrde an den 1890 geborenen Peter
Death Bredon Wimsey, D.S.O., M.A., als 17. Herzog von
Denver f�llt.
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